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STANOWISKO nr 4/02/2018

RADY KRAJOWEJ SEKCJI NSZZ "SOLIDARNOSC"
PRACOWNIKOW ADMINISTRACJI RZADOWEJ I SAMORZADOWE]

z dnia 2 Tutego 2018 r.

W sprawie
projefiu ustawy o Polskiej Agencji Geologicznej (PAG)

Rada Krajowej Sekecji NSZZ ,,Solidarnos¢™ Pracownikéw Administracji Rzadowej
i Samorzgdowej — biorge pod uwage brak otrzymania najnowszego projektu ustawy o Polskiej
Agencji Geologicznej z dnia 12 stycznia 2018 r., ktory Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Srodowiska, Gléwny Geolog Kraju, Pan Mariusz-Orion Jedrysek skierowal do Komitetu
Stalego Rady Ministrow oraz brak uwzglednienia w ww. projekcie ustawy uwag Krajowe;
Sekcji z dnia 20 listopada 2017 r. — opiniuje negatywnie projekt ustawy o Polskiej Agencji
Geologicznej z dnia 12 stycznia 2018 r.

Projektowane przepisy drastycznie zmieniaja obowigzujgcy system oplat z Prawa
geologicznego 1 gorniczego 1 w konsekwencji pozbawiajg czgéei gmin gérniuzych wiasciwego
poziomu dochodow Wia%nyﬂh z tytutu oplaty eksploatacyjne;j. Proponowane przepisy w sposéb
wyjatkowo istotny zmniejszaja Narodowemu Funduszowi Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej (NFOS]GW} dochody z tytulu oplaty eksploatacyjnej. Z niezrozumialych przyczyn
projekt odbiera NFOSIGW w calosci dochody z tytulu oplaty za wprowadzanie sciekéw do
wod lub do ziemi, modytikujgc tym samym nowy system oplat z Prawa wodnego uchwalony
w roku 2017, obstugiwany obecnie przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie.

Podstawowe wady projektu ustawy oraz jego procedowania;

1. Nie do przyjecia jest brak odpowiedzi na istotne uwagi zglaszane przez strone zwigzkowa

(Stanowisko Prezydium Rady Krajowej Sekeji z dnia 20 listopada 2017 r.) mimo

oczekiwania wyrazonego przez Ministra-Czionka Rady Ministréow, Szefa Kancelarii

Prezesa Rady Ministréw p. Beate Kempe w pismie z dnia 21 listopada 2017 r. Zdziwienie

budzi niestandardowe procedowanie projektu, tj. zupelny brak konsultacji publicznych.

Projekt doprowadzi do pozbawienia wielu gmin gbrniczych przychodéw z oplat

cksploatacyjnych, co uniemozliwi realizacje zadan na rzecz mieszkaricow oraz zwigzanych

z ochrong $rodowiska, Dlatego niezrozumiale jest pominigeie opinii strony samorzadowej,

w szczegblnosci Wspolnego Stanowiska Zarzadow Stowarzyszenia Gmin Gémiczych

w Polsce oraz Slgskiego Zwiazku Gmin i Powiatow z dnia 7 grudnia 2017 r.

Jednoczesnie podkreslamy, ze projekt wywola wyjatkowo negatywne skutki spoleczne

i finansowe, ktére moga doprowadzi¢ do wielu protestéw spolecznych - projekt juz

wzbudza liczne kontrowersje i sprzeciwy ze strony srodowisk samorzadowych.

W zwigzku z powyzszym rekomendujemy uwzglednienie zarowno Wspolnego Stanowiska

Zarzaddw ?towarzyszcma Gmin Gérniczych w Polsce oraz Slaskiego Zwiazku Gmin

i Powiatéw jak rowniez Stanowiska Zarzadu Zwigzku Gmin Wiejskich RP z dnia

16 stycznia 2018 r.

3. Zmiana udzialu w przychodach z oplat eksploatacyjnych oraz odebranie uprawnien
wierzyciela oplat doprowadzi do braku mozliwosei finansowania przez NFOSIGW
programow dla sektora gornictwa wegla kamiennego — ktdre Minister Ener gii obecnie
notyfikuje w Komisji Europejskiej. Odebranie NFOSiGW dochodéw z Prawa wodnego
spowoduje brak mozliwodei finansowania wsparcia przeznaczonego dla rolnikéw
realizujgcych przedsigwzigeia sluzgce ograniczeniu odplywu azotandw ze zrédel
rolniczych. Tym samym projekt ustawy wywola wyjatkowo negatywne i nieodwracalne
skutki dla systemu finansowania ochrony srodowiska i gospodarki wodnej w Polsce.
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4, Pomimo zgloszonych przez Krajows Sekcje uwag z dnia 20 listopada 2017 r. —w projekcie
ustawy nie zaproponowano regulacji zabezpieczajacych przed utratg pracy pracownikdw
wykonujacych obecne zadania w zakresie obstugi wierzytelnosci z tytulu oplat - zaréwno
NFOSiGW, jak i urzedéw gmin. Ponownie podkreslamy, ze w projekcie ustawy nalezy
wprowadzi¢ przepisy sankcjonujace stosowanie art. 23! Kodeksu pracy.

5. Obawy budzi nierzetelna Ocena Skutkéw Regulacji (OSR), w szczegdlnosei wplywu
projektu ustawy na sterg tinanséw publicznych i rynek pracy.

W zwiazku z powyiszym wnosimy o wylaczenie z projektu ustawy przepisow
dotyczacych zmian w systemie oplat naliczanych ustawami Prawo geologiczne i gérnicze
oraz Prawo wodne, wskazujac jednocze$nie konieczno$¢ wprewadzenia nowych regulacji
w zakresie finansowania Polskiej Agencji Geologicznej, ktére nalezy poddac¢ ponownym
uzgodnieniom ze strong spoleczng oraz zainteresowanymi gminami goérniczymi,
NFOSiGW oraz PGW Wodami Polskimi. DNICZACA

Za Rade¢ KSPARIS: Vel e

Czlonek Pregydiom, Rady  Razi
G s 1t LS
/Wajciech Plecinski /

Zalaezniki: .
- Stanowisko Prezydium Rady Krajowej Sekcji PARIS z dnia 20 listopada 2017 r.,

- Pismo Ministra-Czlonka Rady Ministrow, Szefa KPRM p. Beaty Kempy z dnia 21 listopada 2017 .

Otrzymuja:

- P. Marek Kuchcifiski — Marszalek Sejmu RP, marek.kucheinskig@sejm.pl,

- P. Stanislaw Karczewski — Marszalek Senatu RP, stanislaw karezewskig@senat.gov,pl, gms@@senat. gov.pl,

- P. Mateusz Morawiecki — Prezes Rady Ministrow, mateusz.morawiecki@kprm.gov.pl, sprmi@kprm.gov.pl

- P. Henryk Kowalczyk — Minister SI‘DdOWiSf(a_. gabinet.polityczny. ministra@@mos.gov.pl,

- P. Krzysztof Tchérzewski — Minister Ener gil, kezysztofichorzewskii@me. gov.pl, sekretariatktchorzewskidme gov.pl,
- P. Elzbieta Rafalska — Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, elzbieta rafalska@mrpips.gov.pl,

- P. Krzysztof Jurgiel — Minister Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, krzysztof jurgiel@minrol. gov.pl

- P. Marek Grobarczyk — Minister Gospodarki Morskie] i Zeglugi $rodlgdowej,
sekretariatmgrobarczyka@megm. gov.pl

- P, Joachim Brudzinski — Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji, Wspélprzewodniczacy
Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, biuroministra. BM@mswia.gov.pl, kwrist@mswia,gov.pl,
- P. Beata Kempa — Minister-Czlonek Rady Ministrow, beata kempai@kprm.gov.pl,

- P. Michal Dworczyk — Sekretarz Stanu, Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow,
michal.dworczyk@kprm.gov.pl, kontakt@hkprm.gov.pl,

- P. Jacek Sasin — Sekretarz Stanu, Przewodniczgcy Stalego Komitetu Rady Ministrow,
Jacek.sasingikprm.gov.pl,

- P. Kazimierz Kujda — Prezes Narodowego Fundusza Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej,
fundusz@nfosigw.gov.pl.

- P. Marek Niechcial — Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, spiiuokik.gov.pl,

- P. Marek Olszewski — Przewodniczacy Zwigzku Gmin Wiejskich RP, molszewskigzgwrp.pl

- P. Jacek Krywult — Przewodniczacy Slaskiego Zwiazkn Gmin i Powiatow, zwiazek{isilesia.org.pl

- P. Tadeusz Chroszcz — Przewodniczacy Stowarzyszenia Gmin Gorniczych w Polsce, biurogisgep.org.pl
- P. Piotr Duda — Przewodniczacy Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnosé”,

przewodn{@solidarnosc.org.pl, prezydium@solidarnosc.org.pl,

- P. Bogdan Kubiak — Z-ca Przewodniczacege KK NSZZ . Solidarnosé™ ds. struktur branzowych,
b.kubiak(@solidarnose.org.pl. branze@solidarnose.org.pl,

- P. Henryk Nakonieczny — Czlonek Prezydium KK NSZZ _ Solidarno$cé” ds. dialogu spolecznego,
h.nakonieczny@dsolidarnose.org.pl, sekprezi@solidarnosc.org.pl, dpsgdag@solidarnosc.org.pl, kzimme@solidarnose.org.pl,

- P. Jerzy Wielgus — Przewodniczgcy Sekretariatu Stuzb Publicznych NSZZ | Solidarnosc”,
j.wielgus@solidarnose.org.pl, skkimi@solidarnosc.org.pl,

- P. Zbigniew Kuszlewicz — Przewodniczgcy Sekretariatu Zasobéw Naturalnych i Ochrony Srodowiska
NSZZ ,.Solidarnosc”, zkuszlewicz@awp.pl,

- P. Darjusz Lacki — Przewodniczgey Sekretariatu Rolnictwa NSZZ ,Solidarnoéé”,

solidarnose. lesznod@poczia. fm

- P. Kazimierz Grajcarek — Przewodniczacy Sekretariatu Garnictwa i Energetyki NSZZ , Solidarnosé”,
sglef@isgie.pl,

- P. Jaroslaw Grzesik — Przewodniczacy Krajowe] Sekeji Gornictwa Wegla Kamiennego NSZZ
Solidarnods”, jar.grzesik@gmail com, skgwk@sgic.pl.

- P. Ryszard Habryn — Przewadniczacy Krajowej Sekeji Geologiczno-Wiertnicze] NSZZ ,,Solidarnosé”
ryszard.habryn{@pei.gov.pl,

- P. Mariusz-Orion Jedrysek — Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska, Glowny Geolog Kraju,
Petnomocnik Rzadu do Spraw Polityki Surowcowej Panistwa, mmj@mos.gov.pl, mariusz.jedrysekisejm.p!




Krajowa Sekcja Pracownikéw Administracji
Rzgdowej | Samorzgdowej

31-549 Krakdw, Al Powstania Warszawskiego 10
solidar@um.krakow,pl

Krakéw, dnia 20 listopada 2017 1.

STANOWISKO nr 4/11/2017

PREZYDIUM RADY KRAJOWEJ SEKCJI NSZZ "SOLIDARNOSC"
PRACOWNIKOW ADMINISTRACJI RZADOWEJ I SAMORZADOWEJ

z dnia 20 listopada 2017 r.

W sprawie
projekiu ustawy o Polskiej Agencji Geologicznej (PAG)

--Prezydium Rady -Krajowej -Sekcji NSZZ ,Solidarno$é”. Pracownikéw - Administracji
Rzadowej i Samorzgdowej negatywnie opiniuje projekt ustawy o Polskiej Agencji Geologicznej
z dnia 14 listopada 2017 r.

Uzasadnienie:

1. Projekt ustawy wprowadza w blad: W ubiegtym roku NSZZ ,,Solidarnos¢” zglosila uwagi

do projektu ustawy z dnia 13.09.2016 r. o Polskiej Stuzbie Geologicznej, do ktdrych
nie otrzymalismy jakiejkolwiek odpowiedzi. W  Ocenie Skutkéw  Regulacji
(pkt 5 ,.Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji™)
umieszezono informacje, iz ,,Szczegdlowe informacje o przebiegu konsultacji publicznych
oraz opiniowania zawarto w zalaczonych tabelach” — jednak tabel nie zalaczono.
Tego rodzaju dziatanie uznajemy za niedopuszczalne. Zaznaczy¢ nalezy, ze w roku 2016
projekt zebral wyjatkowo negatywne opinie strony spoleczne].
Musimy dodaé, ze w stosunku do zgloszonego w roku 2016 projektu ustawy o Polskiej Shuzbie
Geologicznej — w projekcie ustawy o Polskiej Agencji Geologicznej dokonano zmiany nie
tylko nazwy projektu, lecz rowniez jego tresci - w zwiazku z powyzszym jest to nowy projekt
ustawy, ktéry powinien zostaé skierowany do opinii zgodnie z § 35 ust. 4 Regulaminu Pracy
Rady Ministrow w zwiazku z art. 19 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych.

2. Kategoryczny sprzeciw budzi propozycja odebrania Narodowemu Funduszowi Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnq (NFOSIGW) érodkéw przeznaczonych na gérnictwo.
Nie ma zadnych gwarancji, ze Polska Agencja Geologiczna bedzie finansowaé zadania
z zakresu gornictwa, co moze doprowadzi¢ do wielu protestow spotecznych.

Wyrazamy przekonanie, ze kazda ingerencja rzadu w goérnictwo — biorac pod uwage
skutki — powinna by¢ uzgadniana z partnerami spolecznymi.

3. Projekt ustawy nie zapewnia mozliwosci kontynuowania pomocy publicznej dla kopaln —
co pozostaje w sprzecznosci z decyzjami Komisji Europejskiej, na podstawie ktéryech
Rzeczpospolita Polska uzyskata notyfikacje KE na udzielenie nastgpujgcej pomocy:

* Decyzja Komisji z dnia 08.07.2013 r. - Zmiana pomocy na zachowanie dziedzictwa
kulturowego Kopalni Soli ,,Wieliczka”™: wskazano - jako dopuszczalng pomoc
ze Srodkéw NFOSIGW - kwote ponad 70 mln zt,




* Decyzja Komisji z dnia 10 czerweca 2014 r. - Pomoc na zachowanie dziedzictwa
kulturowego w kopalniach wegla kamiennego ,,Guido™ i ,Krélowa Luiza™: wskazano
- jako dopuszczalng pomoc ze srodkdéw NFOSIGW - kwote w wysokodei ponad
80 mln zt,
* Decyzja Komisji z dnia 18.11.2016 r. (zmieniona w roku 2017) - Pomoc dla sektora
gbmictwa wegla kamiennego na lata 2015-2018. W decyzji wyrazono zgodg
na udzielenie przez NFOSiGW pomocy Spotce Restrukturyzacji Kopald S.A.
w wysokosci ponad 200 min zl.
Kwoty ujete w decyzjach Komisji Europejskiej, ktore zostaty jeszcze do wykorzystania,
stanowig facznie ponad 300 min zl, w latach w latach 2018, 2019 1 2020. Ujmujac dodatkowo
notyfikacje w trakcie uzgodnien - szacowana kwota wynosi ponad 700 min zl.
Warto zauwazyé, ze w przypadku proponowanej w projekcie ustawy drastycznego ubytku
wplywow do NFOSIGW z opfat eksploatacyjnych prawdopodobne jest, ze decyzje mie
zostana zrealizowane z powodu braku srodkéw.
W zwigzku z powyZszym wnosimy o wydanie opinii przez Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w sprawie zgodnosci zamierzen PAG, dotyczacych udzielania dotacji
i pozyczek z regulacjami odnoszacymi sie do pomocy publiczne;.
. Trudne do zrozumienia sa powody odebrania NFOSiGW oraz gminom uprawnierr wierzyciela
i organu podatkowego w zakresic oplat z Prawa geologicznego i gémiczego, a takze celu
przekazania wierzytelnoéci NFOSIGW za okres od 2002 1. Tego rodzaju radykalne dziatania
wymagajg dokonania analizy pod katem systemu oplat, procesu ich naliczania, kontroli,
egzekwowania i Sciagalnosei.
Zbyt ryzykowna ingerencja w dotychczasowy wieloletni i sprawdzony system
przekazywania oplat dla wierzycieli moze w konsekwencji doprowadzi¢ do jego
rozszczelnienia i utraty kontroli nad dokonywanymi przez przedsi¢gbiorcéw oplatami.
Nalezy podkreéli¢c, ze w wyniku przejecia przez Polska Agencje Geologiczng uprawnien
wierzyciela i organu podatkowego w zakresie opfat eksploatacyjnych - ze wzgledu
na konieczno$¢ obstugi spraw w calym kraju - nastapi powaina rozbudowa administracji
na szczeblu centralnym. Tego rodzaju rozwigzanie musi budzié zdziwienie ze wzgledu na
tendencje do decentralizacji administracji na mozliwie najblizszym przedsi¢biorcom szczeblu
lokalnym. Ponadto, zmieniony zastanie system przekazywania oplat: obecnie przedsigbiorca
przekazuje optate bezposrednio na rachunek bankowy gminy, na terenie ktorej prowadzi
eksploatacje zloza - natomiast projekt przewiduje, ze wplaty bedg dokonywane ra rachunek
Agencji, ktdra nastepnie przekaze wptate na rachunek gminy.
Oznacza to wprowadzenie dodatkowego, =zupelnie niepotrzebnego szczebla
w przekazywaniu oplat i w konsekwencji kolejna potrzebe zwigkszenia administracji.
. Projekt ustawy wprowadza w blad: W Ocenie Skutkow Regulacji (pkt. 6 ,, Wplyw na sektor
finanséw publicznych” - w rubryce ,,Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian™):
z informacji dotyczgcych NFOSIGW wynika, ze projekt wplynie w sposéb pozytywny na
NFOSIGW z uwagi na saldo — co nie jest mozliwe przy zaktadanej utracie przychodéw.
Tego rodzaju informacje uznaé¢ nalezy za manipulowanie danymi dotyczacymi likwidacji
wielu zadan — co musi skutkowaé radykalnym zmniejszeniem wydatkow.
Zaproponowane w projekcie ustawy nowe rozwigzania prawne, drastycznie ograniczajace
wielomiliardowe przychody NFOSIiGW - budzg zdecydowany sprzeciw.




Takie dziatania spowoduja paraliz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej poprzez uniemozliwienie mu wspierania strategicznych zadan publicznych, zas
likwidacja zadan NFOSIGW doprowadzi do likwidacji wielu stanowisk pracy.

. Szczegblnie niepokojace jest pominiecie w projekcie ustawy pracownikow
wykonujacych obecne zadania — brakuje przepisow skutecznie zabezpieczajacych
pracownikéw przed utrata pracy: powstajg pytania dotyczgce przejscia pracownikéw
NFOSiGW do nowo powolane] instytucji oraz dotyczace pracownikéw urzedéw gmin, ktdrzy
dotychczas obstugiwali oplaty eksploatacyjne.

Uwazamy, ze w projekcie ustawy nalezy wprowadzi¢ przepisy sankcjonujace stosowanie
art. 23" Kodeksu pracy.

. Projekt przewiduje nowelizacje przepisow ustawy Prawo ochrony Srodowiska.
W ,,Uzasadnieniu” do projektu - na stronie 21 - Ustawodawca wskazuje, ze zmiany w ustawie
Prawo ochrony $rodowiska wynikaja z potrzeby zapewnienia mozliwosci finansowania ze
srodkéw NFOSIGW programéw rzadowych.

Zapis ten jednak nalezy uznaé za irracjonalny w kontekscie drastycznego zmniejszenia
przychodéw NFOSIGW, zgodnie z pkt 5 Stanowiska.

. Projekt przewiduje nowelizacje przepisow ustawy Prawo wodne. Jednak ingerencja w nowe
Prawo. wodne jest niezrozumiata — w roku biezagcym w procesie procedowania_tej ustawy
uczestniczyli przedstawiciele NSZZ ,Solidarno$¢” — omawiano m.in. istotna role NFOSiGW
w zakresie wdrazania Dyrektyw Europejskich. Powstaje pytanie o cel projektowanej ustawy
o PAG, tj. czy wprowadzane przez nig zmiany nie majg na celu wzrostu opfat za
odprowadzanie Sciekow, ktore w 50% mialyby by¢ wplacane do Polskiej Agencji
Geologicznej?

. Projekt ustawy o Polskiej Agencji Geologicznej w art. 36 pkt 7 lit. d w caloéci uchyla przepisy
art. 162 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze. Art. 4 projektu ustawy wykonywanie zadan
panstwa w dziedzinie geologii w sposéb kompleksowy powierza Polskiej Agencji
Geologicznej. Nowa instytucja wyposazona zostala rowniez w srodki finansowe na realizacjg
ustawowych obowigzkdéw. W zwigzku z powyzszym pozostawione w dyspozycji srodki z
NFOSIGW powinny w catodci zostaé przeznaczone na finansowanie potrzeb gérnictwa
sluzacych ograniczeniu negatywnego oddziatywania na Srodowisko wynikajacego z
wydobywania kopalin i likwidacji zakladow gérniczych.

W ,,Uzasadnieniu” do projektu - na stronie 22 - wskazane jest, ze przekazanie $rodkow
NFOSIiGW zgromadzonych z tytulu optat, o ktérych mowa w dziale VII ustawy Prawo
geologiczne i gdrnicze, zwigzane jest z koniecznoscia zapewnienia ciggtodci finansowania
prac stluzb geologicznych i hydrogeologicznych — nie jest zatem zrozumiate, dlaczego
NFOSiGW miatby przekazaé $rodki zgromadzone na zobowiazaniu wieloletnim gérnictwo
na ten cel, skoro do tej pory shuzby te byty finansowane w ramach zobowiazania wieloletniego
geologia.

Nalezy podkreslié, ze projekt ustawy o Polskiej Agencji Geologicznej ingeruje
wyjatkowo negatywnie w dzialalnosé NFOSIGW i realizowane zadania publiczne.

Przyjecie propozyeji zawartych w projekeie ustawy radykalnie obnizy mozliwosé
dalszego finansowania strategiczmych dla kraju przedsigwzie¢ z zakresu ochrony
srodowiska. Wplynie réwniez negatywnie w zakresie udzielania pomocy dla goérnictwa.




W zwigzku z powyzszym Prezydium Rady Krajowej Sekcji NSZZ ,,Solidarnosc”
Pracownikéw Administracji Rzadowej i Samorzadowej negatywnie opiniuje projekt ustawy
o Polskiej Agencji Geologicznej oraz wnosi o interwencje w celu zapobiezenia negatywnym
skutkom projektu ustawy o Polskiej Agencji Geologicznej dla systemu finansowania ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej.

Za Prezydium Rady KS PARIS:
Czlonek Prezydinm Rady
L A S . S

Er iR b7 b ¥

Wojciech Plecifiski

Otrzymuja:

- P. Marek Kucheinski — Marszalek Sejmu RP,

marek.kuchcinski@sejm.pl,

- P. Stanistaw Karczewski — Marszalek Senatu RP,

stanislaw. karczewski@senat.gov.pl, gms@senat.gov.pl. s.karczewskibiuro@wp.pl, secretary.general@senat.gov.pl,

- P. Mateusz Morawiecki — Wiceprezes Rady Ministréw, Minister Rozwoju i Finanséw,
mateusz.morawiecki@mr.gov.pl, s'ckreiariatMMorawieckjego@mr. gov.pl

- P. Jan Szyszko — Minister Srodowiska,

mjs@mos.gov.pl, gabinet polityczny ministra@mos.gov.pl,

- P. Krzysztof Tchérzewski — Minister Energii,

krzysztof.ichorzewski@me.gov.pl, sekretariatktchorzewski(@me.gov.pl, anna.margis@me.gov.pl, michal rospedek@me.gov.pl,

- P. Elzbieta Rafalska — Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej,

elzhicta rafalska@mrpips.gov.pl, info@mrpips.gov.pl,

- P. Mariusz Blaszczak — Minister Spraw Wewnetrzanych i Administracyi, Wspétprzewodniczacy
Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego,

biuroministra. BM@mswia.gov.pl, kwrist@mswia.gov.pl,

- P. Beata Kempa — Minister-cztonek Rady Ministréw, Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow,

beata kempa@lkprm.gov.pl. beata. kempa@sejm.pl, kontakt(@kprm.gov.pl, )

- P. Kazimierz Kujda — Prezes Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej,
fundusz@nfosigw.gov.pl,

- P. Marek Niechciat — Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

sp@uokik.gov.pl,

- P. Piotr Duda — Przewodniczacy Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$c”,

przewodn(@solidarnosc.org.pl, prezydium@solidamose.org.pl,

- P. Bogdan Kubiak — Z-ca Przewodniczacego KK NSZZ ,.Solidarno$é” ds. struktur branzowych,
b.kubiak@solidarmosc.org.pl, branze@solidarnosc.org.pl,

- P. Henryk Nakonieczny — Czlonek Prezydium KK NSZZ ,Solidarmo$é” ds. dialogu spolecznego,
h.nakonieczny@solidarnosc.org.pl, sekprez@solidarnosc.org.pl, dpsgda@solidarnosc.org.pl, kzimme@solidarnosc.org.pl,

- P. Jerzy Wielgus — Przewodniczacy Sekretariatu Shuzb Publicznych NSZZ ,,Solidarnosé™,
j.wielgus@solidarnosc.org.pl, skikkm(@solidarnosc.org.pl, L

- P. Zbigniew Kuszlewicz — Przewodniczacy Sekretariatu Zasob6w Naturalnych i Ochrony Srodowiska
NSZZ ,,Solidarnosé”,

zkuszlewicz@wp.pl,

- P. Kazimierz Grajcarek — Przewodniczacy Sekretariatu Gérnictwa i Energetyki NSZZ ,,Solidarnos¢”,
sgie@sgie.pl,

- P. Jarostaw Grzesik — Przewodniczacy Krajowej Sekcji Gémictwa Wegla Kamiennego NSZZ
Solidarmosé™,

jar.grzesik@gmail.com,

- P. Ryszard Habryn — Przewodmniczacy Krajowej Sekcji Geologiczno-Wiertniczej NSZZ ,»Solidarnos¢”
ryszard.habryn@pgi.gov.pl,

- P. Mariusz-Orion Jedrysek — Sekretarz Stanu w Ministerstwie $rodowiska, Gtéwny Geolog Kraju,
Pemnomocnik Rzadu do Spraw Polityki Surowcowej Panstwa,

mmj@mos.gov.pl, mariusz.jedryseki@sejm.pl,
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w zalgczeniu przekazuje, wedlug kompetencji, skierowane m.in. do mnie stanowisko
Prezydium Rady Krajowej Sekcji NSZZ ,,Solidarno$¢” Pracownikdéw Administracji
Rzadowej i Samorzgdowej z dnia 20 listopada 2017 r. w sprawie projekiu ustawy

o Polskiej Agencji Geologicznej.

Uprzejmie prosze o udzielenie odpowiedzi Zainteresowanym, z kopig do wiadomosci
Sekretariatu Prezesa Rady Ministrow.

Do wiadomoéei:
 Pan Henryk Kowalczyk, Minister-Czlonek Rady Ministréw
Przewodniczacy Stalego Komitetu Rady Ministréw

Pani Lucyna Walczykowska, Przewodniczaca Krajowej Sekeji Pracownikéw Administracji Rzadowej
i Samorzadowej
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L Gmin i Powiatow

Slgski Zwigzek

Wspdlne Stanowisko
Zarzadow
Stowarzyszenia Gmin Goérniczych w Polsce
oraz S‘Iaskiego Zwigzku Gmin i Powiatéw
z dnia 7 grudnia 2017 r.

w sprawie: projektu ustawy o Polskiej Agencji Geologicznej

Zarzady Stowarzyszenia Gmin Gorniczych w Polsce oraz Slaskiego Zwigzku Gmin
i Powiatéw protestuja przeciwko zawartym w art. 36 projektu ustawy o Polskiej Agencji
Geologicznej propozycjom zmian w art. 141 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze w zakresie
oplaty eksploatacyjnej. W szezegdlnosci negatywnie oceniamy propozycje nowego brzmienia
ust. 3 tego artykulu, jak i pominigcie ust. la w obecnie obowigzujacym brzmieniu ustawy
Prawo geologiczne 1 gornicze. Zarzady Stowarzyszenia Gmin Gorniczych w Polsce
i Slaskiego Zwiazku Gmin i Powiatow stwierdzaja. ze przygotowany przez Ministerstwo
Srodowiska projekt ustawy o Polskiej Agencji Geologicznej z dn. 14 listopada 2017 r.
oznacza de facto powrdt do wielu rozwigzan zawartych w projekcie ustawy przygotowanej
przez to samo Ministerstwo w pazdzierniku 2016 r. pod nazwa .ustawa o Polskiej Stuzbie
Geologicznej”. Poprzedni projekt doczekal si¢ wielu negatywnych opinii ze strony licznych
instytucji opiniujacych.

Szczegdlne zastrzezenia gmin gomiczych budzi proponowane brzmienie art. 141 ust. 3
Prawa geologicznego 1 gomiczego, ktére ogranicza przychdd szeregu gmin z oplaty
eksploatacyjnej, o nastepujgcej tresci: ..Laczna roczna wysokos¢ dochodéw gminy z tytutu
przekazania wplywow, o ktorych mowa w ust. 1. nie moze by¢ wyzsza niz 500 zI na jednego
mieszkanca gminy. Nadwyzka ponad te kwote stanowi dochéd Polskiej Agencji
Geologicznej”. Juz wstepne analizy i symulacje przeprowadzone przez Stowarzyszenie Gmin
Gorniczych w Polsce w roku 2016 wykazaly. ze wbrew twierdzeniom projektodawcy nie
tylko gminy miedziowe i z obszaru cksploatacji wegla brunatnego utraca dochody
w wysokosei milionow zlotych: ten sam skutek dotknie réwniez liczne gminy gérnicze
usytuowane na terenach wydobycia wegla kamiennego. Projektowane rozwigzania budza
watpliwosci z punktu widzenia zgodnosci z Konstytucja RP (zwlaszeza art. 167 ust.1 oraz ust. 4).

W swietle zalacznika nr 4 do Oceny Skutkéw Regulacji, opracowanego w zwiazku
z aktualnym projektem ustawy, ktéry zawiera oszacowanie utraconych dochodéw 15 gmin

gorniczych z tytulu zastosowania mechanizmu gérmego limitu wysokosei oplaty
eksploatacyjnej, gmina Chelm Slgski (woj. $laskie) utraci 33% dochodéw z tego tytulu
(w liczbach bezwzglednych ok. 1.5 min zl), gmina Marklowice (woj. $laskie) utraci 35%




dochodow z tego tytulu (w liczbach bezwzglednych prawie 1.5 mln z1). a gmina Puchaczow
(woj. lubelskie) utraci 45% dochodow z tego tytutu (w liczba bezwzglednych 2.22 min zb.
Warto przy tym zauwazyé, ze gminy znajdujace si¢ w obszarze wydobycia innych kopalin
utracg nawet 80% - 90% dochodow z tego tyvtulu. ‘

Na stronie 19 uzasadnienia do projektu ustawy ustawodawca zapewnia, ze ,nalezy
zauwazyC. ze wszystkie gminy bedg mialy w dalszym ciagu zapewniony 60-procentowy
udzial we wplywach z tytulu oplaty eksploatacyjnej.”. Stwierdzamy, iz sformulowanie to jest
nierzetelne, bowiem art. 141 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i gbrnicze w brzmieniu
proponowanym przez projekt zawiera co prawda odniesienie do 60% udzialu we wplywach.
jednak jest to jedynie pierwszy element mechanizmu naliczania wysokosci tej oplaty na rzecz
gminy, podczas gdy drugi element tego mechanizmu, tj. zastosowanie limitu 500 zl na
mieszkanica gminy gorniczej powoduje znaczne zmniejszenie dochodu czesci tych gmin.

Nalezy przy tym zwroci¢ uwage. iz przyjecie wysokosei ..500 zl oplaty na
mieszkanca™ sprawia wrazenie absolutnie dowolnie wybranej kwoty. Dokumenty dolgczone
do projektu ustawy nie wyjasniaja na podstawie jakich przestanek i obliczen zostala przyjeta
ta kwota jako limit wysokosci oplaty eksploatacyjnej. ktora bedzie efektywnie otrzymywala
gmina. Nie jest podany réwniez precyzyjny mechanizm okreslania liczby mieszkancow
gminy, a w szczeg6lnosci nie jest jasne na jaki dzien ma by¢ podana liczba mieszkancow i co
oznacza wyrazenie .liczba mieszkancdw gminy”. Sprecyzowanie tych postanowien ma
istotny wplyw na wysokod¢ srodkéw finansowych. ktére gminy utracg z tytulu obnizonej
oplaty eksploatacyjnej.

Uwazamy, iz pokrywanie kosztéw dzialania Polskiej Agenciji Geologicznej kosztem
utraty dochodéw gmin jest niesprawiedliwe, zwlaszcza w wypadku gmin stricte
eksploatacyjnych. tj. takich. w ktorych gléwna forma dzialalnosci gospodarczej jest
eksploatacja goricza. gdzie nie jest zlokalizowana siedziba czy majatek macierzystej kopalni
(zatem w gminach tych nie jest generowany z tytulu eksploatacji podatek od nieruchomosci
w znaczgeej wysokodci), a takze rzadko rozwijajg swoja dzialalnos¢ inwestorzy zewnetrzni,
ze wzgledu na negatywne konsekwencje eksploatacji goérniczej. Jednoczesnie na terenie tych
gmin mieszkancy odczuwaja wszelkie niedogodnosci zwigzane ze szkodami gérniczymi, czy
intensywnym  transportem  wydobytej  kopaliny oraz skladowaniem odpadéw
poeksploatacyjnych. Przypominamy, ze oplata eksploatacyjna jest zatem swoista
rekompensata dla spolecznosci lokalnej. uzyskiwana z tytulu utracenia — niejednokrotnie na
dziesigtki lat — mozliwosci pozyskiwania alternatywnych zrédet dochodéw wiasnych.
Rozwigzanie to moze takZe negatywnie nastraja¢ spolecznoéci lokalne, na ktérych obszarze
dokonuje si¢ wydobycie kopalin, do kontynuacji proceséw eksploatacji gomiczej. Juz
obecnie, w wyniku stosowanych w praktyce w ostatnich kilkunastu latach sposobow
rozliczania z mieszkancami odszkodowan z tytulu szkéd gériczych powodowanych
w lokalach mieszkalnych i budynkach. aktualne nastawienie wigkszosci mieszkaneow gmin
gomiczych do wznawiania lub kontynuowania eksploatacji gomiczej jest wysoce

nieprzychylne.




Zwracamy takze uwage na kolejny uszczerbek w przychodach samorzadowych
wynikajacy z ewentualnego uchwalenia projektowanej ustawy, mianowicie z zamiaru
usunigcia z obecnego brzmienia art. 141 ustawy Prawo geologiczne i gbrnicze ust. la, ktory
przewiduje, iz wplywy z tytulu oplat w zakresie weglowodorow stanowia w 15% dochod
powiatu. Proponowane w projekcie ustawy brzmienie tego artykulu nie przewiduje
zachowania tego ustepu; nigdzie tez nie przewiduje si¢ rekompensaty powiatom z tytulu
utraconych dochodow.

W zwiazku z powyzej przedstawionymi argumentami Zarzady Stowarzyszenia Gmin
Gémiczych w Polsce i Slaskiego Zwiazku Gmin i Powiatéw negatywnie opiniuja oméwione
rozwigzania zawarte w projekcie ustawy o Polskiej Agencji Geologicznej w zaproponowanej
przez Ministerstwo Srodowiska w polowie listopada br. wersji. Zardwno w przypadku
pierwszego projektu przygotowanego w pazdzierniku 2016 r. jak i obecnego, w $wietle nam
znanych faktéw nie uznano za stosowne skonsultowanie jego tresci z przedstawicielami
organizacji samorzadowych, jak réwniez z gminami gérniczymi. Ze wzgledu na znaczenie
tego projektu. a w szczegdlnosci fakt iz przewiduje on powazna nowelizacje pieciu ustaw
(w tym ustawy Prawo geologiczne i gérnicze oraz ustawy o podatkach i oplatach lokalnych),
wnosimy o przeprowadzenie dobrze zaplanowanych (z punktu widzenia przeznaczonego
czasu 1 powagi potraktowania partnerow samorzadowych) konsultacji. W imieniu obu
stowarzyszen deklarujemy-ze swojej strony che¢ organizacji spotkania z przedstawicielami
Ministerstwa Srodowiska po przeprowadzeniu uzgodnieri miedzyresortowych. poswieconego
projektowi ustawy o Polskiej Agencji Geologicznej.
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Krystyna Siejna Tadeusz Chroszez
Zastepca Przewodniczacego Przewodniczacy Zarzadu
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Stanowisko Zarzadu
Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej

W sprawie

projektu ustawy o Polskiej Agencji Geologicznej
(projekt z dnia 14 listopada 2017 roku,
numer z wykazu prac Rzgdowego Centrum Legislacji UD118)

Dostrzegajac wazkos¢ prac prawodawczych nad istotnym zagadnieniem szeroko rozumianej
polityki surowcowej kraju, Zarzad Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej (dalej jako
Zarzad ZGWRP)

wyraza negatywne stanowisko

w sprawie: rzgdowego projektu ustawy o Polskiej Agencji Geologicznej (dalej: Projekt),
w zakresie, w jakim projekt ten w art. 36 pkt 6 zmieniajgc art. 141 i 142 ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze, modyfikuje dotychczasowy sposéb oraz zakres poboru opfaty
eksploatacyjnej, pozbawiajgc gminy — w znaczacym zakresie — dochodéw wtasnych z tytufu tej
optaty.

W ocenie Zarzagdu ZGWRP Projekt (w obecnym brzmieniu) narusza w pierwszej kolejnosci majaca
umocowanie w art. 167 Konstytucji RP zasade samodzielnosci finansowej jednostek samorzadu
terytorialnego, wyrazajacg sig w szczegdlnosci zakazem pozbawiania samorzadu terytorialnego
dochodow wiasnych, bez jednoczesnych zmian w zakresie jego zadar. Kwestie te szczegétowo
rozwija zatgczona do niniejszego stanowiska ekspertyza.

Podkredli¢ dodatkowo nalezy, ze organy wiadzy centralnej sg wyposazone w daleko idgcg swobode
w ksztattowaniu ustroju administracji geologicznej i w okreslaniu sposobu realizacji zadan paristwa
w zakresie geologii. Dokonywanie zmian w tym zakresie nie moie jednak byé finansowane
z uszczuplenia dochodéw wiasnych JST. Nie budza zrozumienia strony samorzadowej argumenty
wskazujgce na mozliwos¢ zwiekszenia naktadéw na poszukiwanie nowych ztéz, ktére moga
przyczyni¢ sie do rozpoczecia dziatalnosci gérniczej na terenie gmin, w ktérych taka dziatalnoéé
dotychczas nie byta prowadzona (co wptynie na mozliwosé zwiekszenia przez te gminy wpltywoéw
z podatkdéw i optat). Wskazane gminy znajda sie bowiem w takiej samej sytuacji jak gminy, na
terenie ktdrych obecnie prowadzone jest wydobycie. Dodatkowe wptywy z podatkéw i optat (przy
zaktadanym podziale dochodéw z optaty eksploatacyjnej) moga byé niewystarczajgce do
sfinansowania zwiekszonych kosztéw realizacji zadan wtasnych zwigzanych z wptywem dziatalnoéci
gorniczej. Warto przy tym podkreslié, ze kwestie te majg bardzo istotny wptyw na stosunek

1




lokalnej spotecznosci do lokalizacji inwestycji gérniczych, ktéry moze oznaczaé¢ utrudnienie,
a niekiedy wrecz uniemozliwienie realizacji tych inwestycji. Takie sygnaty ptyna do Zarzagdu ZGWRP
od gmin cztonkowskich, na terenie ktérych w ostatnim czasie odkryto nowe ztoza, a ktdére swdj
aprobatywny stosunek do eksploatacji (i poparcie mieszkaricéw dla niej) budowaty na kalkulacji
dochoddéw witasnych wynikajgcych z dotychczasowych przepiséw w tym zakresie.

Jednoczesnie podnies$¢ nalezy, ie Projekt narusza zasade demokratycznego paristwa prawnego
(w tym jej zasady sktadowe: przyzwoitej legislacji i ochrony praw nabytych / intereséw w toku),
pozbawiajgc tzw. gminy gdrnicze czesci dochoddéw z tytutu optaty eksploatacyjnej, w sposéb
zupetnie arbitralny, w trakcie okresu eksploatacji zt6z i zwigzanej z tym ingerencji w $rodowisko, w
sposob godzacy w trwajgce i zamierzone dziatania gmin na rzecz tworzgcych je wspdlnot
samorzgdowych, a podyktowane koniecznoscig niwelacji negatywnych skutkéw dziatalnosci
gorniczej. W ocenie Zarzadu ZGWRP, z tych wzgledéw Projekt w obecnym brzmieniu
(z 14 listopada 2017 r.) wymaga — we wskazanym zakresie — modyfikacji i rezygnacji z ograniczenia
omawianych dochodéw wtasnych gmin.

Uszczegotawiajgc powyisze uwagi Zarzad ZGWRP pragnie podkreélié, ze projektodawcy winni
uwzglednié¢ szczegdlng charakterystyke zadan realizowanych przez gminy, na terenie ktdrych
prowadzona jest eksploatacja. Gérniczy charakter gmin wptywa bezposrednio na sposéb oraz koszt
realizacji zadan publicznych m.in. w zakresie:

— prowadzenia inwestycji infrastrukturalnych (wodociagi, kanalizacja, drogi), a takie
biezagcego utrzymania tej infrastruktury. Na terenie gmin gérniczych trwatosé infrastruktury
zagrozona jest przez powstawanie osuwisk, osiadanie powierzchni terenu na skutek
odwodnienia, czy wstrzgsy sejsmiczne. Istotnym czynnikiem kosztotwdrczym, ksztattujgcym
ponadstandardowe potrzeby na terenie gmin gérniczych, pozostaje réwniez wysoki stopien
rozproszenia poszczegolnych mieszkaricéw — co skutkuje wyzszymi kosztami w mniejszych
i mniej zaludnionych gminach, co ma szczegdlnie istotne znaczenie w kontekscie przyjetego
w projekcie rozwiagzania,

— ochrony srodowiska, przyrody i gospodarki wodnej (ponoszenie naktadéw wynikajacych
z obnizenia poziomu wdd gruntowych, wysychania stawéw, rzek, rowdw, usychania
rodlinnosci, pylenia czy sktadowania odpaddw towarzyszacych wydobyciu),

— ochrony zdrowia (charakter dziatalnosci gérniczej powoduje, ze najbardziej dotkliwe skutki
— ucigzliwoéci wymagajgce kompensaty — dotyczg sfery ochrony zdrowia, co zmusza gminy
gornicze do podejmowania szeregu specjalnych programéw zdrowotnych adresowanych
do réinych grup spotecznych i zawodowych),

— kultury i sportu (gminy gérnicze ze wzgledu na nizsze bgdZ ograniczone walory
przyrodnicze, zmuszone sg do zwiekszania naktadéw na infrastrukture sportowa
i arganizacje kultury),

— tadu przestrzennego (sporzadzanie dokumentdw z zakresu utrzymania tadu
przestrzennego w gminie gorniczej wymaga nie tylko optymalnej realizacji zamierzen co do
przeznaczenia poszczegolnych terendw, ich rekultywacji, lecz takze zapewnienia porzadku
publicznego, bezpieczeristwa paristwa oraz realizacji potrzeb ochrony $rodowiska
i z pewnoscig wymaga wyzszego stopnia przygotowania organizacyjnego gminnego aparatu
administracyjnego).




Z wymienionych powyzZej okolicznosci wynika niezbicie, ze realizacja zadarn wilasnych gmin
gorniczych wymaga ponadstandardowych naktadéw finansowych i organizacyjnych, ktérych
ponoszenie jest konieczne takie ze wzgledow demograficznych (przeciwdziatanie
wyludnieniu). Istnieje oczywista zaleinoé¢ miedzy wysokoscia wptywéw z optaty
eksploatacyjnej a mozliwoscig realizowania natozonych na gmine zadahn wlasnych.
Kazdorazowe ograniczenie wptywdw tytutem optaty eksploatacyjnej wigze sie z pogorszeniem
sytuacji mieszkaricdw gminy. Gminy gdrnicze nie sg w stanie realizowaé efektywnie
ponadstandardowych potrzeb wspdlnoty samorzadowej w oparciu o dochody biezace innego
rodzaju (niz dochody wtasne z opfaty eksploatacyjnej). Dlatego wiasnie kaidorazowe
ograniczenie wptywow z tytutu optaty eksploatacyjnej zwigzane musi byé z obnizeniem
standardu realizacji zadaf publicznych. Sytuacja taka bez zagwarantowania gminom
jakichkolwiek rekompensat finansowych jest w opinii Zarzadu ZGWRP niedopuszczalna.
Dochodzi bowiem do ,zmiany regut w trakcie gry”. W momencie podejmowania decyzji
0 wsparciu rozpoczecia dziatalnosci wydobywczej na terenie gminy, zaktadany okres jej
prowadzenia stanowit pewien horyzont czasowy, ktéry pozwalat lokalnym spotecznoéciom na
ocene catoksztattu skutkow (w szczegdlnosci finansowych) dla wspdlnoty samorzadowe;j
zwigzanych z taka dziatalnoscig. Przy znaczgcej réznicy w kompensacji w dochodach wtasnych
gmin zwigzanej z podjeciem i realizacjg dziatalnosci wydobywczej, akceptacja spoteczna dia
tego rodzaju inwestycji mogtaby by¢ mniejsza, badZ mogtoby jej w ogdle nie byé (w tym
Zarzad ZGWRP dopatruje sie naruszenia intereséw w toku, bowiem zmiana dochoddw
wiasnych IST godzi w trwajgce i zamierzone dziatania gmin na rzecz tworzacych je wspélnot
samorzgdowych, a podyktowane koniecznoscig niwelacji negatywnych skutkéw dziatalnosci
gorniczej).

Podnies¢ nalezy takze przejsciowy charakter eksploatacji. Gminy gérnicze muszg przy realizacji
swoich zadan i w prowadzonej dziatalnosci inwestycyjnej uwzgledniaé to, ze ztoza ulegna
wyczerpaniu, co stwarza potrzebe konsekwentnego budowania ,pozagdrniczego” potencjatu
gmin (zachety dla przedsiebiorcéw, dbato$¢ o promocje i wizerunek, prowadzone inwestycje w
infrastrukture). Ztego tez wzgledu (z uwagi na perspektywe czasowg zakreslong czasem
eksploatacji ztoza) dla realizacji postulatu pewnosci prawa, zakres wplywéw z opftaty
eksploatacyjnej winien by¢ nienaruszony, ewentualnie jego zmniejszenie nie powinno
pozostawac¢ bez stosownej rekompensaty. Warto podkreslié, ze wieloletnie prognozy
finansowe gmin gorniczych uwzgledniaja szereg inwestycji, ktérych realizacja zaktadana byla w
oparciu o srodki pochodzace z optat eksploatacyjnych, w czesci przeznaczanych na sptate
kredytdw i pozyczek majgcych finansowac te inwestycje. W opinii Zarzadu ZGWRP omawiany
projekt ustawy nie moze zosta¢ zaakceptowany, w zakresie w jakim zupetnie abstrahuje od
podjetych przez gminy gérnicze, w zaufaniu do ustawodawcy, dziatar inwestycyjnych, ktérych
powodzenie na skutek ograniczenia wplywéw 2z tytutu optaty eksploatacyjnej stanie pod
znakiem zapytania.

Oprocz powaznych watpliwodci merytorycznych zwigzanych ze specyfika funkcjonowania gmin
gdrniczych, komentowany projekt regulacji, wzbudza takie szereg obaw dotyczacych
zagwarantowania realizacji postulatéw przyzwoitej legislacji. W tym zakresie Zarzad ZGWRP
pragnie zwrocié uwage, ze projektodawca w sposéb zupetnie arbitralny ustalit sposéb
ograniczenia wptywdw gmin z tytutu optat eksploatacyjnych. Kryterium osobowe nie stanowi
obiektywnej miary ekwiwalentu opfaty eksploatacyjnej. Wprowadzenie w projektowanej
regulacji nowego brzmienia art. 141 ust. 1c ustawy Prawo geologiczne i gdrnicze nie zostato
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przez projektodawce w zaden sposéb uzasadnione. Nie jest zatem jasne dlaczego taczna
wysokosé dochodéw gminy z tytutu optaty eksploatacyjnej nie moze byé wyisza niz 500 zf na
jednego mieszkarica gminy? Sytuacja taka jest wysoce niekorzystna zwlaszcza dla matych
gmin, ktdrych liczba mieszkaricéw nie jest wysoka. W pordwnaniu do gmin, ktérych liczba
mieszkaricéw jest wyisza, pozostaja one w gorszej sytuacji finansowej, mimo, iz wielkosé
wydobycia i jego wpltyw na zwiekszone koszty realizacji zadan witasnych i konieczne dziatania
infrastrukturalne nie sg bezposrednio zwigzane z liczbg ludnosci  (niekiedy niska gestosé
zaludnienia jest dodatkowym czynnikiem negatywnie wptywajacym na mozliwosé realizacji
przez gmine naktadow infrastrukturalnych zwiekszonych wskutek dziatalnosci gérniczej). Z tego
punktu widzenia dotychczasowe rozwigzanie w zakresie podziatu wplywéw z optaty
eksploatacyjnej nie budzi zastrzeieri. Dodad naleiy, ze przywotane okolicznosci znajduja
potwierdzenie w ocenie skutkéw regulacji dotyczacej Projektu — tabela z kalkulacjg skutkéw
finansowych pokazuje zupetng przypadkowos¢ skutkéw finansowych projektowanej zmiany
dla poszczegdlnych gmin. Nalezy takie zauwaizy¢, Ze - niezaleinie od samej zasadnosci
wprowadzanego ograniczenia udziatu gminy we wplywach z opfaty eksploatacyjnej - nie
przewidziano zadnego mechanizmu jego waloryzacji.

Ponadto Zarzad ZGWRP pragnie podkreslié, ze w projektowanej regulacji nie wspomina sie
o jakimkolwiek sposobie ustalania wielkosci liczby mieszkaricdw zamieszkujgcych dang gmine.
W szczegdlnosci nie jest jasnym: kto, w jaki sposdb, ina jaki moment ustalaé ma liczbe
mieszkancéw zamieszkujgcych okreslony teren. Praktyka, wedtug ktérej prébuje sie pozbawic
gminy gdrnicze wptywdw z tytutu optaty eksploatacyjnej nie pozostaje w zgodzie z postulatem
pewnosci, jasnosci oraz okreslonosci prawa. Podkresli¢ nalezy, ze wartosci te sktadaja sie na
postulat przyzwoitej legislacji, ktérego omawiany projekt w aktualnym brzmieniu nie spetnia.

O fragmentarycznym uregulowaniu kwestii ograniczenia opfaty eksploatacyjnej dla gmin
gorniczych swiadczy réwniez zupetny brak refleksji nad skutkami utraty dochodéw przez gminy
gornicze. Projektodawca abstrahuje nie tylko od ryzyka pozbawienia mozliwosci realizacji
zadan wiasnych gmin gdrniczych, ale nie dostrzega réwniez wielu innych zagadnien, na ktére
posredni wptyw bedzie miato uchwalenie regulacji w aktualnym brzmieniu. Mowa tu m.in.
o czesci wyréwnawczej subwencji ogélinej, ktora wptacajg do budietu panstwa m.in. gminy
goérnicze. Aktualny system obliczania tej wartosci opiera sie na kalkulacji historycznej. Oznacza
to, ze kwota jaka w przysztosci wyptaca¢ beda gminy gornicze w zwigzku z czescig
wyrownawczg subwencji ogdlnej, kalkulowana bedzie w oparciu o wptywy m.in. z tytutu optaty
eksploatacyjnej przed ograniczeniem jej wielkosci. Gminy gérnicze odczujg zatem skutki
komentowanej regulacji podwéjnie — po raz pierwszy z tytutu samego ograniczenia wptywdw
z optaty, nastepnie wyptacajac tzw. ,janosikowe” kalkulowane w istocie w oparciu o zawyzone
dane na temat kondycji finansowej gminy, co moze mie¢ drastyczny wptyw nie tylko na
przyjete w ustawie o finansach publicznych wskazniki, ale takze na biezgca ptynnosé finansowa
(i mozliwosc zapewnienia wktadu wiasnego przy realizacji projektéw z dofinansowaniami ze
srodkow UE).

Brak pochylenia si¢ w toku prac legislacyjnych nad sygnalizowanymi kwestiami natury
systemowej wskazuje, ze Projekt w analizowanym brzmieniu nie moie zostaé¢ uchwalony.

Nalezy wspomnie¢, iz Projekt — mimo wynikajacego z przepiséw obowigzku — nie zostat
zaopiniowany przez Komisje Wspdlng Rzagdu i Samorzadu Terytorialnego, z przyczyn lezacych
po stronie rzadowej.




Zwazajgc na podniesione w niniejszym pismie okolicznosci Zarzad ZGWRP raz jeszcze pragnie
wyrazi¢ gtebokie obawy zwigzane z jakoscig projektowanej regulacji i w zwiazku z tym
podkresli¢ swoje zdecydowanie negatywne stanowisko w zakresie mozliwosci jej przyjecia w
aktualnym brzmieniu.

W zatgczeniu do niniejszego pisma Zarzad ZGWRP przedstawia ekspertyze Dr Krystian Ziemski
& Partners Kancelarii Prawnej sp.k. wskazujaca na niezgodnosé Projektu z Konstytucjg RP.
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